PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ARAPONGAS

ESTADO DO PARANA

PARECER JURIDICO

CONCURSO DE PROJETOS N.° 001/2024

PROCESSO DIGITAL N.° 1299/2024

INTERESSADO: COMISSAO ESPECIAL E AUTORIDADE SUPERIOR
REFERENCIA: RECURSO ADMINISTRATIVO EM FACE DE DECISAO DE
CLASSIFICAGAO FINAL DAS PROPOSTAS

1. RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pelo Instituto e Desenvolvimento
Social e Humano - INDSH em face da decisdo de classificagdo final do Edital de
Concurso de Projetos n.° 001/2024.

Nas razbes de recurso a recorrente questiona a pontuacao conferida
para o Item 1.2 de todas as demais classificadas, bem como alega descumprimento do
Edital e inexequibilidade também de todas as demais classificadas, solicitando ao final

a desclassificagao de todas e que seja a recorrente declarada vencedora.
Houve apresentagao de contrarrazdes.

Recebido o recurso pela Comissdo, foi encaminhado para

manifestacao por parte desta procuradoria.

E o breve relatdrio. Passo a considerar.

2. MERITO

O primeiro ponto levantado pelo INDSH em seu recurso em face da
pontuagao concedida ao Instituto Humaniza é quanto ao item referente a experiéncia
anterior em gerenciamento de saude.

Alega que a recorrente que o Instituto Humaniza ndo apresentou
contratos de gestao em servicos de saude dos profissionais indicados, mas apenas
prestagdo de servicos.

Claramente nao possui razdo a recorrente, caracterizando mero
inconformismo com a pontuacgao concedida, sem fundamento algum, haja vista que os
contratos sdo de prestacédo de servigcos relacionados a gestdo, no caso para atuagao
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Juridico e consultoria na area de gestdo empresarial, ou seja, todas atividades que se
inserem no dmbito da gestao de saude.

Quanto ao questionamento em face da proposta de pregcos, em
especial quanto a auséncia de apresentagao de precos unitarios na proposta, nao
possui razao a recorrente, haja vista que o Edital trouxe no Anexo VI observacao de
que os prec¢os unitarios de cada despesa somente devem ser apresentados quando da

assinatura do contrato, conforme abaixo destacado:

“Sera solicitado da classificada em primeiro lugar na data de assinatura do
instrumento contratual (contrato de gestdo) planilha contemplando pregos
unitarios analiticos de cada despesa possibilitando afericdo dos pregos

unitarios a serem utilizados.”

Sendo assim, como nao houve exigéncia de apresentagao das
propostas com a especificacdo dos custos unitarios de cada despesa na fase de
proposta para fins de julgamento, ndo é possivel desclassificar proposta ou questionar
em razao da nio apresentacao destes custos, como faz a recorrente em seu recurso.

A comisséao esta vinculada ao Edital e ndo pode fazer exigéncias que
fogem do previsto. Desta forma, o recurso apresentado pela recorrente carece de
fundamentacgao.

Quanto ao questionamento em face da classificacido da Santa Casa
de Misericordia de Chavantes, também nao possui razdo a recorrente, ja que o Edital
nao exigiu para pontuagado quanto experiéncia a apresentacdo de membros do corpo
técnico, podendo ser unicamente da entidade.

Nos demais pontos levantados, questionamento com relagdo ao
numero de profissionais minimos necessarios para executar o contrato, bem como
valores propostos para parte dos custos, também n&o possui razéo, visto que nao traz
apontamentos devidamente fundamentados, mas sim meras suposi¢bes, como o fato
de considerar o valor proposto para determinada despesa inexequivel por destoar de
outras propostas.

Nao é possivel levar em consideragao questionamento de proposta
sob a alegacao de ser inexequivel a partir da simples alegacdo que destoa de outras
propostas. Deveria a recorrente apresentar dados fundamentados demonstrando a

inexequibilidade dos valores propostos, o que nao o fez.
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Além disso, a diferenca entre a menor e maior proposta de valor é de
apenas R$ 7.000,00 (sete mil reais), o que afasta a alegagdo da recorrente de que
determinado valor apresentado seria inexequivel com relagdo a outras propostas, ja
que a diferenca do valor total € minima.

Também carece de fundamento o questionamento em face do
quadro de pessoal apresentado, que nao seria suficiente e ndo atenderia ao Edital.
Ora se atende ao numero minimo exigido e ao porte da UPA, ndo ha que se falar em
desclassificagdo da proposta.

Além disso, restou muito bem esclarecido pela recorrida em suas
contrarrazbes o numero de profissionais das mais diversas atividades por ela
proposto, nao havendo motivo para desclassificacdo da proposta.

Também nao merece procedéncia os apontamentos realizados pela
recorrente em face da classificagcdo do IBHASES, se limitando a alegagdes genéricas
e sem qualquer fundamento, visto que se apega a auséncia de apresentagdo de
custos unitarios para cada uma das despesas previstas na planilha, o que nao foi
exigido no Edital.

Conforme ja destacado, o planilhamento dos custos de cada um dos
grupos de despesas somente é exigido para entidade declarada vencedora. Assim,
nao é possivel apontar a inexequibilidade de proposta ou auséncia de previsao de
custos na forma alegada pela recorrente.

Além disso, a diferenga de valor entre a proposta da primeira e ultima
classificada é de apenas R$ 7.000,00 (sete mil reais), o que afasta qualquer alegagéo
de inexequibilidade, como alega a recorrente em face de todas as demais entidades.

O mesmo vale para o questionamento em face da pontuagéo
concedida para o item 1.2., onde a recorrente faz 0 mesmo questionamento para todas
as demais entidades, sem considerar que o item é claro em estabelecer que a
experiéncia pode ser comprovada a partir de documentos apenas da Organizagao

Social.
Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, opino pelo recebimento do recurso devido a sua
tempestividade, e no mérito opino pela total improcedéncia, mantendo inalterada a
decisdo proferida pela comissao.

E o parecer.
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Remeto para analise da Comisséo e posteriormente para decisao da

autoridade superior.

Arapongas, 02 de maio de 2024.

{ix, Assinado eletronicamente por
;‘ ¥ DIEGO JOSE BERROCAL

v E% K 988 269-*

g\ ’g,?. Procurador Municipal

== Dados: 02/05/2024 09:53:43

Assinatura digital avangada com certificado digital nao ICP-

e{giego Jose Berrocal

Procurador do Municipio

B ESTE DOCUMENTO FOI ASSINADO EM: 02/05/2024 09:53 -03:00 -03

O]

Y

PARA CONFERENCIA DO SEU CONTEUDO ACESSE https://c.atende.net/p66338cdfa030e.

=]



		2024-05-02T09:53:52-0300
	DIEGO JOSE BERROCAL:051.988.269-52 1




